CAPITULO IV

O ALUNO E O PROFESSOR
COMO PESSOAS

“Ndo existe um s6 método que tenha dado o mesmo resultado com todos os
alunos... O ensino torna-se mais eficaz quando o professor conhece a natureza das
diferencas entre seus alunos.”

Wilbert J. McKeachie (18)

em Que revelan las investigaciones sobre los métodos de

ensefianza universitaria.

I. O PROBLEMA

E pé}guntarmos a um professor universitario: ‘“Vocé conhece realmente seus

alunos? Vocg saberia explicar por que alguns sdo bons alunos e outros nio?” —
0 mais provavel é que das duas respostas surja uma patética conclusio: o aluno
continua sendo o Grande Desconhecido.

Talvez pelo desejo subconsciente de simplificar seu trabalho docente, o pro-
fessor tende, em geral, a considerar o “corpo discente” como uma massa homo-
génea e indiferenciada. E possivel que apenas trés tipos de estudantes escapem
desse anonimato: o estudante brilhante, o estudante badalador e o estudante
encrenqueiro. No jogo das relagdes professor-aluno, com efeito, estes tipos de
estudantes fornecem os maiores prémios e ameagas e, por conseguinte, chamam a
atencdo do professor.

Suponhamos agora que o professor queira, seriamente, olhar e tratar seus
alunos como pessoas humanas e adequar seus métodos didaticos as diferengas
individuais, visando a uma aprendizagem mais satisfatéria e um crescimento
integral das personalidades.

O problema é que nao contamos ainda com suficiente conhecimento de teoria e
pesquisa para saber quais sfo as caracteristicas pessoais que mais influem sobre a
aprendizagem, e de que maneira o fazem. Ora, esse conhecimento seria utilissimo
para o professor. Informa McKeachie que “o ensino torna-se mais eficaz quando o
professor conhece a natureza das diferengas entre os alunos. Numa experi€ncia em
que se deu aos professores de fisica informacdo adicional sobre os antecedentes
pessoais dos seus alunos, estes obtiveram um avanco notavel no seu aproveitamento,
e consideraram seus professores mais eficazes nas aulas experimentais em que os
professores estavam bem informados”,



Como interagem tais diferengas de sexo e de personalidade com os métodos
didaticos empregados? A tendéncia a ansiedade, por exemplo, afetara significativa-
mente o resultado de métodos didaticos tais como a discussdo em grupo? Uma
prova, ao criar tensido, nfio colocarid em desvantagem os alunos mais ansiosos?

II. PONTOS-CHAVE

Em resumo, o problema analisado neste capitulo pode ser organizado da seguinte
formas:

a. Quando ensinamos, desejamos que o aluno aprenda e cresca como pessoa humana.

b. Para ensinar, definimos certos objetivos e escolhemos certos contetidos e certas
atividades (métodos), que sio aplicados na situagio docente.

¢. Mas os alunos ndo s3o todos iguais; sdo, antes de tudo, pessoas diversas e singulares.

d. Por conseguinte, reagirdo de forma diferente a:

— nds como professores

— 1nossos objetivos

— nossos contetidos (matéria)

— nossas formas de relacionamento e métodos de ensino e de avaliagio.

e. As reagoes diferentes os levariio a aprender de forma diferente (ou a nio aprender).

f. Em suma: que caracteristicas pessoais dos alunos deve merecer a atencdio do
professor em virtude de afetarem significativamente o efeito do ensino-aprendizagem? !

III. TEORIZACAO

Ha varios caminhos para tentar responder a pergunta acima formulada. O caminho
de nossa experiéncia e sentido comum, como pais e como professores, que nos
ajudaria a identificar que aspectos da personalidade dos estudantes explicam
melhor suas diferengas de aprendizagem.

Outro caminho seria o da especulagdo, que pode ser desenvolvido em termos de
teorias de motiva¢do e de personalidade.

Um terceiro caminho é o da pesquisa, que recorre a estudos ja feitos e
publicados.

DESAFIO AO LEITOR

O leiter é convidado a refletir sobre este problema e tentar formular
Sua propria teoria sobre as caracteristicas pessoais que influem mais

significativamente sobre a aprendizagem. Somente depois dessa refle-
Xao continue a leitura.

1. Preferimos colocar nestes termos pragméticos a andlise do tema: “O aluno como pessoa” evitando uma
abordagem filoséfico-moral do assunto gue transcende o alcance desta simples obra sobre estratégia de ensino.
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AS TEORIAS DA PERSONALIDADE E DA MOTIVACAQ

Entre os numerosos autores que estudaram o problema das diferencas individuais
de personalidade, e seu efeito sobre a conduta, escolhemos apenas Freud, Maslow,
Piaget, McClelland e Rokeach, pois de suas contribuicdes pode surgir uma com-
preensio mais licida do problema.

Freud (19) concebeu o homem como um sistema dinimico de energias,
composto por trés subsistemas: o “id” ou “libido”, fonte primaria da energia
psiquica, na forma de instintos biologicos inconscientes que demandam satisfacio;
0 “‘ego”’, que € o sistema dos processos cognitivos (percep¢do, pensamento, planeja-
mento, decisdo), que controla e dirige de maneira realista os impulsos do ““id”; e o
“superego”, encarregado da repressdo de impulsos perigosos, é um produto da
interiorizag¢do das normas, prémios ¢ castigos que os pais, a escola, a sociedade,
impdem sobre a crianga.

As formas do “id”, do “ego” e do ‘‘superego’” estio fregiientemente em
conflito, e dai nasce a ansiedade. A pessoa desenvolve ‘“mecanismos de defesa”
contra a ansiedade. As formas em que estes mecanismos se manifestam marcam as
diferencas de comportamento entre as pessoas.

Outro fator de diferenciagfio entre as pessoas s@o sua vivéncia das “etapas
psicossexuais’’: oral, anal, fialica e genital. Diferencas individuais na personalidade
adulta, segundo Freud, encontram sua causa remota na maneira especifica em que
a pessoa experimenta e resolve os conflitos ocorridos nessas etapas. A pessoa pode
sofrer uma “fixacdo” numa certa etapa e manter durante a vida inteira um
“carater” correspondente a essa etapa. O ‘‘cariter oral”, por exemplo, inclui
qualidades de dependéncia, passividade, gananciosidade e tendéncias excessivas ao
comportamento oral, como fumar ou falar alto e muito. Conflitos mal resolvidos na
“etapa falica” podem levar & homossexualidade latente, problemas de autoridade,
rejeicio dos papéis masculinos e femininos apropriados.
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Maslow (20) pensava que toda pessoa tem uma tendéncia basica para realizar
o que nela estid em potencial, e concebe a existéneia de cinco tipos de necessidades:

Necessidades fisiologicas, por exemplo: satisfazer fome e sede.
Necessidades de seguranca, ordem, estabilidade.
Necessidades de afeto e aceitagio, afiliagio a grupos.
Necessidades de estima, prestigio, sucesso, auto-respeito.
Necessidade de plena realiza¢io pessoal.

No desenvolvimento da pessoa, uma necessidade de nivel mais primario deve
ser satisfeita antes que surja a proxima necessidade de nivel mais alto. Todas estas
necessidades coexistem em todas as pessoas, mas, por vezes, uma domina de forma
especial. Qual das necessidades vem a dominar, dependera das condi¢bes em que o
desenvolvimento da pessoa for realizado.

Piaget (21) estudou o desenvolvimento paralelo da inteligéncia e da emociona-
lidade durante o crescimento da crianga e do adolescente. Dependendo da interacio
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da crianca e seu meio ambiente (incluindo os pais, a familia, os companheiros, ete.)
o menino desenvolve, mais ou menos, seus “esquemas de assimila¢@o™, assim como
a estrutura de sua inteligéncia e de sua emocionalidade, para enfrentar a estimu-
lacio do meio e resolver os problemas apresentados pelo mesmo. Assim, da mera
capacidade perceptiva inicial a crianga passa a ser capaz de operagdes mentais
abstratas e do egofsmo inicial passa a ser capaz de altruismos e cooperagao.

A teoria psicogenética de Piaget confere muita responsabilidade aos pais e
professores, pois deles depende em grande parte a estimulagio que faz a estrutura
mental da crianca desenvolver-se de forma rica e flexivel, ou pobre e rigida. O
mesmo acontece com relagdo ao desenvolvimento da emocionalidade.

McClelland (22), juntamente com Atkinson (23), estudou a varia(;'ﬁo de inten-
sidade das necessidades ou motivos nas diversas pessoas ¢ formulou uma teoria
sobre as razdes dessas variagdes. Assim, por exemplo, McClelland acha que a
necessidade de realizacd@o (“‘need for achievement” ou “n-achievement’”) se desen-
yolve melhor nas criangas cujas mies as educam para serem independentes. E o
caso contrario da mie superprotetora, que sempre estia cuidando de que a crianca
nio faca coisas perigosas. A crianga criada de forma independente se torna mais
tarde motivada para ‘‘fazer coisas’, obter sucesso ¢ transformar o ambiente, sem
necessitar de muitos incentivos extrinsecos, pois o motor que a impulsiona esta
dentro dela mesma.” McClelland acha que a necessidade de realizagdes & a
qualidade basica do empresario e do lider politico, e a considera indispensavel para
o desenvolvimento nacional.

Rokeach (24), como patte de seu estudo de ‘‘sistemas de crengas”, divide as
pessoas segundo seu grau de “‘autoritarismo”, “dogmatismo” ou “inflexibilidade
mental” em ‘“pessoas de mente aberta” e ‘“‘pessoas de mente fechada”. Esta
qualidade é independente da ideologia, ja que é uma propriedade estrutural da
mente, e nio do conteiido das idéias. Assim, tanto um nazista como um democrata
liberal podem ser dogmaticos e de mente fechada, embora seja menos provavel que
um nazista tenha mente aberta.

Para Rokeach; o individuo de mente fechada tem as seguintes caracteristicas:

~ — Tende a considerar o mundo e as situacdes em que a pessoa se encontra, em geral,
como ameacadoras.

— Por conseguinte, tende a experimentar grave temsfio e ansiedade, sobretudo em
situacdes ambiguas ou pouco estruturadas, ou quando seu sistema de crenca é posto em
divida ou ameagado por uma nova informag#o.

— Tende a defender seu sistema de crencas de forma rigida e inflexivel e a rejeitar e
desconhecer idélas que nao coincidem com as suas.

_ Na mesma linha, tende a considerar a autoridade como algo absoluto ¢ sO aprecia as
jdéias quando elas estdo apoiadas por alguma autoridade (doutrina ou pessoa) que ele

; 7. Teoria muito bem explorada no livo Mulher, objeto de cama e mesa. Editora Vozes, Petropolis, 1974, que
discute a maneira pela qual as meninas sio educadas sempre protegidas, ao contririo dos meninos que sofrem toda

espécie de desafios ao ar livre. Esse tipo de educagio colocaria as meninas em desvantagem intelectual em relagdo aos
meninos.
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respeita. Para ele é muito dificil avaliar uma idéia por seus proprios méritos, independen-
temente da autoridade que a defende.

— Detesta a andlise e apressa-se para chegar 4 sintese. Para ele tudo é branco ou preto,
ndo existem éareas cinzentas. Quer tudo estruturado, a, b, ¢, d. Nio gosta de discussdo e de
analise: quer passar rapidamente 3 votagdo, ao encerramento do assunto.

Assim, segundo Rokeach, a pessoa torna-se mente fechada devido a longos
periodos de ameaga vividos durante a infincia. Outro autor, Adorno (25), com
quem Rokeach trabalhou, acha que “o autoritarismo é causado por servero
tratamento disciplinar da crianga, envolvendo tipicamente uma &nfase excessiva
quanto a justica das regras e valores dos pais, com insisténcia na completa
obediéncia as mesmas, refor¢ada por castigos. Freqiientemente tal disciplina severa
€ acompanhada por uma atitude paterna de rejei¢do emocional da crianga e pela
manipulagdo explorativa da mesma’".

Embora Rokeach ndo tenha analisado este aspecto, & possivel que nio sb
pessoas, mas culturas inteiras, sejam tais autoritarias ou de mentes mais fechadas
que outras. Nelas, todo o sistema educativo, familiar e escolar, tenderiam a formar
pessoas com certa rigidez mental.

E provavel que estudantes de mente fechada ou aberta reajam de forma
diferente aos métodos didéticos modernos, que exigem discussio e mudanga de
idéias, e que os primeiros tenham a aprendizagem dificultada pela sua estrutura
mental rigida.

Em resumo, no intuito de olhar o aluno como pessoa humana, recorremos a
alguns autores que analisam os fatores que afetam o desenvolvimento da persona-
lidade e que, atuando de forma diversa na vida de cada pessoa, explicam por que
reage ela de forma diferente frente ao processo educativo.

RESULTADOS DAS PESQUISAS

Até aqui temos examinado algumas teorias. Vamos apelar as pesquisas realizadas
que mostram como algumas variiveis de personalidade determinam reacdes dife-
rentes frente aos métodos didaticos empregados. Estas pesquisas foram comen-
tadas por McKeachie (18) em seu trabalho “Que revelan las investigaciones sobre
los métodos de ensefianza universitaria”, Lima, Peru, Instituto Interamericano de
Ciéncias Agricolas (IICA), Serie Materiales de Ensefianza de Comunicacion, n.° 18
Nov., 1966 (mimeografado).

’

a. Nivel de Inteligéncia

Word achou que os estudantes mais capazes tém um melhor aproveitamento através do
trabalho em grupos reduzidos, quanto 4 compreensio e solucéio de problemas. Os estudantes
menos capazes aproveitam mais com o métedo de exposigio oral-demonstracio.

Parsons, Ketcham e Beach encontraram que alunos inteligentes se sentem menos
satisfeitos quando sua responsabilidade é menor no estabelecimento das metas de ensino-
aprendizagem.

Calvin, Hoffman ¢ Harden comprovaram que os estudantes menos inteligentes obti-
veram invariavelmente melhores resultados na solugdo de problemas em grupo, quando o
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grupo era conduzido de forma autoritaria do que quando o grupo era conduzido de maneira
“permissiva”’, Esta mesma diferenga, entretanto, nfio ocorreu com os estudantes brilhantes.

Com base nestes e outros estudos, McKeachie afirma *que pode esperar que os alunos
mais inteligentes se adaptem com maior facilidade aos novos métodos que os menos inte-
ligentes”.

b. Independéncia

Wispé diferenciou trés tipos de estudantes: o estudante de personalidade insegura, o
estudante satisfeito ¢ o estudante independente. O aluno inseguro teve atitudes desfavoriveis
para com o ensino permissivo. O aluno satisfeito teve atitudes favoriveis para com os
professores, companheiros e métodos diditicos tanto de tipo diretivo como permissivo.
O aluno independente mostrou consideravel expressio verbal exigindo ensino mais permis-
sivo, independentemente do método especifico empregado pelo professor. Teve atitude
moderadamente favorivel para com os companheiros e professores; nas aulas diretivas,
entretanto, provavelmente dirigird sua agressividade para o professor. Patton achou que os
estudantes que escolheram aulas ndo-diretivas se diferenciaram dos que escolheram aulas
diretivas, em que os primeiros tendiam a ser mais flexiveis, mais tolerantes da ambigiiidade
¢ a possuir mais conhecimento de si mesmos e mais experiéncia anterior com grupos
nao-diretivos.

Patton também percebeu que os estudantes que melhor aceitam a responsabilidade de
aprender demonstram independéncia quanto s autoridades convencionais e sio possuidores
de uma considerivel necessidade de realizagcio. Por sua parte, Koening e McKeachie
observam que as mulheres com alta necessidade de realizagdo preferiam o estudo indepen-
dente a aula expositiva.

No Oberlin College, McCallough e Van Atta também acharam que “os estudantes que
sio menos rigidos e t€m menos necessidade de apoio social, aproveitam melhor o estudo
independente que os ndo autbnomos”.

Em resumo, as pesquisas parecem demonstrar que “um certo tipo de estudante,
caracterizado por sua independéncia, flexibilidade e alta necessidade de realizagdo, encon-
tra-se & vontade, desempenhando-se bem nas aulas que lhe permitem a oportunidade de
auto-direcio”.

c. Ansiedade e diferencas do sexo

Diversos estudos em psicologia indicam que um certo nivel de ansiedade facilita a
aprendizagem simples mas que passado um ponto 4timo prejudica a aprendizagem com-
plexa. Como o processo de ensino-aprendizagem apresenta certas situagdes que dio lugar a
um alto grau de ansiedade, podemos esperar que as pessoas com maior ou menor tendéncia
para a ansiedade reajam de modo diferente nessas situagdes.

Assim, Gaier comprovou que a disposicdo para a ansiedade correlacionava negativa-
mente com as notas em uma prova de leitura e em uma prova que exigia a comparagdo de
objetos conhecidos e desconhecidos.

Segundo McKeachie, “como em geral se acredita que a incerteza aumenta a ansiedade,
esperar-se-ia que a pessoa ansiosa trabalhasse melhor numa situacio altamente estrutu-
rada”, De fato, Smith provou que os estudantes ansiosos progrediram mais quando foram
ensinados por meio de métodos diretivos.

Muito interessantes sdo as pesquisas que mostram os efeitos positivos, nos alunos
ansiosos, de medidas para a reducio da tensio nas provas de exame, aplicadas na
Universidade de Michigan por McKeachie, Pollie e Speisman. Eles dividiram estudantes em
dois grupos separados e a um dos grupos deram papéis de resposta com espaco suficiente
para que escrevessem comentarios sobre a prova. Os estudantes que tiveram oportunidade de
escrever seus comentirios — e que, por conseguinte, diminuiram sua tensio e ansiedade —
obtiveram melhores qualificagGes, especialmente aqueles que possuiam consideravel ansie-
dade. Os de baixa ansiedade, porém, nio foram afetados.

Carrier investigou o efeito de.quatro variaveis de personalidade sobre o rendimento, em
situagbes de exame de maior e de menor tensfio. Os resultados foram os seguintes: a situagio
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de maior tensdo afetou as mulheres de forma mais prejudicial que aos homens. O:
estudantes extrovertidos foram mais danificados pela tensdo que os introvertidos.

Os resultados das pesquisas confirmam os dados da experiéncia, no sentido de que ““a
ansiedade dos estudantes durante os exames chega a tal ponto que interfere com a memoria e
com a capacidade de resolver problemas’”. Mostram também que a redu¢do da tensido
favoreceu mais as mulheres que aos homens, e, entre estes, aos mais extrovertidos.

d. Autoritarismo e rigidez mental

Bendig ¢ Hountras acharam que os estudantes autoritdrios preferem um alto grau de
controle departamental da instru¢do. Loening e McKeachie, por sua parte, descobriram que
enquanto as mulheres de baixa rigidez mental e baixo autoritarismo participavam mais nos
grupos pequenos que as mulheres inflexiveis, com os homens ocorria o inverso: os flexiveis se
mostraram menos inclinados a participar que os flexiveis, Também Stern, como Bendig e
Hountras, achou que os estudantes com alto grau de autoritarismo aproveitaram mais
quando se lhes ensinou em um grupo homogéneo. “O professor que teve a seu cargo esta
se¢io — informa McKeachie — teve que resistir & pressio dos estudantes em favor da
exposic¢io oral.”

e. Necessidade de afiliacio, de poder e de realizacio

Um dos estudos mais complexos sobre a relac8o entre as caracteristicas dos alunos como
pessoas, os métodos de ensino e a aprendizagem, foi realizado por McKeachie e um grupo de
colaboradores na Universidade de Michigan. O estudo consistin em diferenciar os estudantes
segundo seu grau de recessidade de afiliagdo, de poder e de realizagao. Fazendo variar os
métodos didaticos empregados, McKeachie achou que os estudantes com diferentes graus de
necessidade de afiliagdo foram afetados diferencialmente pelo ‘“‘calor humano’” ou “amisto-
sidade” do professor. As notas que obtiveram foram diferentes.

Os estudantes com alta necessidade de poder obtiveram melhores notas nas aulas onde
prevalecia a participag@io voluntiria dos estudantes que nas aulas em que ndo havia muita
participacao. Os de baixa motivacio para o poder sairam-se melhor em classes com pouca
participagdo.

Quanto aos estudantes com alta motivagdo para a realizag@o, sairam-se melhor que os
demais em situacdes em que havia pouca estimulacdio externa. Obviamente, eles ja traziam
sua propria estimulaciio.

Diversos tipos de professores

Nio podemos focalizar sb o aluno neste capitulo que estuda os efeitos das diferencas
de personalidade sobre o processo de ensino-aprendizagem. Temos também que
dirigir nossa atencdo 4 personalidade do professor.

Depois de observar muitos professores em a¢do e de escutar seus depoimentos
durante os numerosos cursos de metodologia de ensino ministrados pelos autores,
chegamos 4 conclusio de que a deficiente metodologia de ensino nio é s6 produto
da deficiente formacdo pedagogica. De fato, uma pesquisa da revista TIME revelou
que os melhores professores dos Estados Unidos n3o eram precisamente os que
usavam as técnicas do ensino mais refinadas mas sim os que, estimulados por seu
entusiasmo para contagiar seus alunos com o amor a sua disciplina, encontravam
maneiras proprias de comunicar e ensinar.

A metodologia seguida pelo professor reflete sobretudo uma “mentalidade",
um sistema de crengas e valores, quase diriamos uma “cosmovisdo”. Uma parte
importante dessa cosmovisio € o conceito que se tem do homem e de sua
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capacidade de crescimento. Outra parte é o conceito que se tem da sociedade e da
necessidade ou nio de sua transformacao.

Ajudou bastante a esclarecer esta conclusio uma classificaciio de professores
elaborada apds um estudo feito pela Universidade da Califérnia, que inclui cinco
tipos diversos de professores:

A. O “instrutor” ou professor de autdmatos

B. O professor que se concentra no Contetido

C. O professor que se concentra no Processo de Instru¢io
D. O professor que se concentra no Intelecto do Aluno
E. O professor que se concentra na Pessoa Total.

Vamos dedicar alguns minutos para analisar cada um desses tipos, a fim de ver

como a metodologia aplicada pelo professor responde a um conceito do homem e de
como ele aprende e se transforma.

A. O instrutor ou professor de autématos

O professor de tipo “instrutor’” procura ajudar o aluno a adquirir a capacidade de
responder imediatamente sem necessidade de pensar. Nessas aulas os estudantes
pouco mais fazem que recitar definigdes, explicacdes e generalizacdes que memo-
rizam a partir das exposi¢des do professor ou de um texto ou apostila dados por ele.
O aluno se converte numa maquina de dar respostas corretas, um autdémato, nada
mais.

O instrutor ¢ a autoridade maxima e o aluno tem poucas alternativas oferecidas
ou exigidas. Os alunos sfo obrigados a conseguir uma proficiéncia que nfio depende
do raciocinio e devem aprender um conjunto de informagdes de uma forma mais ou
menos mecanica. Esse tipo de professor é comum nos cursos rapidos de preparagio
para a iniciag@o 4 educag@o secundaria ou universitaria (“vestibulares’), mas seus
semelhantes ndo sdo raros em todas as Universidades.

B. O professor que se concentra no Contetido

Este professor afirma que sua primeira tarefa consiste em cobrir sistematicamente
as matérias de sua disciplina para assim ajudar os alunos a dominé-las. Ele tem
plena certeza das matérias que devem ser tratadas e aprendidas. Considera uma
tolice a opinido de que o processo de ensinar e de aprender deva consistir numa
pesquisa conjunta. Se utiliza a pesquisa o faz apenas como um artificio didatico,
pelo qual o aluno chega a uma solugdo ji conhecida de um problema previamente
estruturado.

Este professor d4 menos importincia 4 originalidade que ao fato de o aluno
aprender toda a matéria que ja foi descoberta no passado. A idéia de que o
professor nossa aprender algo discutindo com os alunos é para ele completamente
estranha ao objetivo de ensinar ou aprender.

Sua imagem do estudante atual é o aluno que ja dominou totalmente a matéria
apresentada nas aulas ou nos textos recomendados.
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C. O professor que se concentra
no Processo de Instruciio

Assim como o tipo anterior se concentra no dominio da matéria, este tipo se
concentra em conseguir que seus alunos tratem a matéria com os mesmos métodos e
processos com que ele os trata. Preocupa-se em impor um modelo de raciocinio e
exige de seus alunos que demonstrem, nos exercicios, exames e discussdes, que
podem imitar seus métodos, perspectivas, formulagdes, bem como sua maneira de
usar os dados existentes ou pertinentes.

Este professor transmite a impressiio de autoridade e de independéncia que
atrai os estudantes, pois favorece o diidlogo com eles. Entretanto, se se analisa
bem seu papel, observa-se que todas as conversas comegam sempre com ele e suas
idéias e que, mais cedo ou mais tarde, acabam sempre voltando a ele e a suas
idéias.

Podemos distinguir o tipo C do tipo anterior em que, enquanto B se interessa
pelo saber como produio, o tipo C se interessa pelo saber como processo.

D. O professor que se concentra
no Intelecto do Aluno

Para este tipo, o processo de ensinar e de aprendizagem deve concentrar-se na
propria atividade racional. Para ele, deve-se dar muito mais importincia ao como e
ao porqué do saber, que ao gue. Preocupa-se sobretudo em desenvolver as habili-
dades intelectuais do aluno.

Este tipo de professor utiliza a anélise e a solugio de problemas como o
principal artificio do ensino, porém d4 mais importincia ao intelecto que as
atitudes e emogdes do estudante. O problema ¢é, para ele, apenas um recurso para a
tarefa didatica, e ndo um assunto com o qual se compromete como pessoa.

E. O professor que se concentra na Pessoa Total

Esse professor tem muito de comum com o tipo D, pois ambos concentram-se no
estudante. A diferenga é que o professor E ndo acredita que o desenvolvimento
intelectual deva ou possa ser desligado dos outros aspectos da personalidade
humana, tais como os fatores afetivos e nio-racionais da identidade e da inti-
midade.

O professor E considera o ensino como um desafio global 4 pessoa do estu-
dante, que o obriga a buscar respostas ainda nio aprendidas, e a experimenta-las.
Ele acha que o estudante deve ser tratado como pessoa integral, pois separando-se o
mundo intelectual do resto, o processo de crescimento do estudante na diregiio de
um ser adulto torna-se seriamente comprometido.

Até aqui consideramos os cinco tipos identificados pela Universidade da
Califérnia. Propomos incluir mais um tipo de professor que chamariamos: o
professor que tem uma visdio estrutural da sociedade.

67



=

F. O professor que tem uma visdo
estrutural da sociedade

Nao é por mera coincidéncia que este tipo de professor ndo foi mencionado no
estudo da Universidade da Califérnia. Trata-se de um tipo mais freqiiente nos
paises subdesenvolvidos. Este professor considera o aluno, as matérias a ensinar, e a
si mesmo, como partes insepardveis de um contexto “‘societal”, isto &, de uma
sociedade historicamente estruturada em estratos dominantes e estratos domi-
nados; sociedade que, por sua vez, estd imersa num mundo onde certas sociedades
competem com outras ou dominam outras, provocando as reacdes de conflito ou de
libertagdio que hoje sdo assuntos das noticias em jornais e revistas. Ele considera
possivel que a educagio esteja sendo usada pelo establishment dominante para
consolidar e perpetuar sua situagfio privilegiada.

A metodologia didatica deste wltimo tipo de professor, obviamente, seri
radicalmente diferente da utilizada pelos tipos anteriores, principalmente pelo
carater de engajamento ou compromisso liberador que sua visdo dos problemas da
sociedade exige dele e de seus alunos.

As conseqiiéncias da op¢do metodolégica

A classificagiio de professores anterior é 1til pelo menos para nos alertar para um
fato importante: o de que a opgio metodolégica feita pelo professor pode ter efeitos
decisivos sobre a formaciio da mentalidade do aluno, de sua cosmovisdo, de seu
sistema de valores e, finalmente, de seu modo de viver. Alguém disse, uma vez, que,
“enquanto os contetidos do ensino informam, os métodos de ensino formam".
Efetivamente, dos contetidos do ensino, o aluno aprende datas, férmulas, estru-
turas, classifica¢des, nomenclaturas, cores, pesos, causas, efeitos, ete. Dos métodos
ele aprende a ser livre ou submisso; seguro ou inseguro; disciplinado ou organizado;
responsavel ou irresponsdvel; competitivo ou cooperativo. Dependendo de sua
metodologia, o professor pode contribuir para gerar uma consciéneia critica ou uma
memodria fiel, uma visdo universalista ou uma visdo estreita e unilateral, uma sede
de aprender pelo prazer de aprender e resolver problemas, ou uma anguistia de
aprender apenas para receber um prémio e evitar um castigo.

IV ¢ V. HIPOTESES DE SOLUCAO E APLICACOES

Do exame do problema das diferencas pessoais entre alunos e entre professores, 4
luz da teoria e das pesquisas, uma idéia parece ter ficado bem clara: Nao hé um
método bom para todos. Como a dinimica interna de cada aluno é diferente da dos
demais, uns encontram desafio e satisfa¢do onde outros acham aborrecimento e
frustracdo. Por sua vez, cada professor é um ser humano com crengas e emogdes
diversas.

Como pode o professor resolver o problema das diferengas individuais e a
escolha de métodos? Nio temos uma receita pronta para oferecer. Somente pode-
mos afirmar com McKeachie que, na medida em que o professor faz questdo de
conhecer cada vez mais as diferencas entre seus alunos, mais motivado ele ficard
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para variar e experimentar novos métodos, alternando os de exposicio com os de
discussdio, os de transmissdo por meios mecénicos, os métodos de projeto e estudo
dirigido etc., observando sempre que tipos de alunos aprendem melhor com que
tipo de métodos.

Aos poucos o professor serd capaz de identificar quais sfo as diferengas de
personalidade mais determinantes nas diferencas de aprendizagem. Isto lhe ajudara
a agrupar seus alunos por tipos e adequar seus métodos aos diversos tipos.

No processo, o professor ira concentrando-se mais nos alunos como pessoas
totais do que na matéria a ensinar. A meta final é o desenvolvimento da empatic,
aquela capacidade de perceber situacdes e sentir emogdes da maneira como o aluno
as percebe e sente, gracas 4 identificagfio e 4 simpatia que o professor sente para
com aquele.

E 6bvio que s pode desenvolver simpatia e empatia, aquele professor que olha
e trata seus alunos como pessoas humanas que vivem em uma sociedade especifica,
neste momento, € ndo como meras unidades do ‘‘corpo discente”.
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